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Аннотация. В современной глобализированной среде национальные дискурсы 

играют ключевую роль в формировании коллективной идентичности, однако 

проблема заключается в том, что символы, функционирующие в этих дискурсах, 

часто подвергаются интерпретационным искажениям под влиянием культурных и 

лингвистических факторов, что приводит к конфликтам и недоразумениям между 

нациями. Цель статьи – проанализировать лингвокультурологические аспекты 

функционирования символов в национальных дискурсах различных культур, выявить 

механизмы их семантической трансформации и предложить модель гармонизации 

интерпретаций. В результате исследования достигнуто понимание того, что 

символы, такие как национальные флаги, гимны и мифологические образы, 

эволюционируют через лингвистические конструкции, и предложена 

интегрированная модель, основанная на компаративном анализе, которая 

способствует межкультурному диалогу и минимизации конфронтаций. 
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Национальные дискурсы представляют собой сложную систему языковых и 

культурных практик, через которые нации конструируют и поддерживают свою 

идентичность. В эпоху глобализации, когда границы между культурами стираются, 

символы – от визуальных (флаги, гербы) до вербальных (гимны, пословицы) – 

становятся центральными элементами этих дискурсов. Однако их функционирование 

не является статичным: символы подвержены лингвокультурологическим влияниям, 

которые определяют их интерпретацию в разных контекстах [1]. 

Проблема исследования коренится в том, что символы, будучи полисемичными, 

могут вызывать разногласия. Например, символ "орла" в русском дискурсе 

ассоциируется с силой и империей, в то время как в американском – с свободой и 

независимостью. Такие различия приводят к недоразумениям в межнациональном 

общении, усиливая стереотипы и конфликты [2]. Актуальность темы обусловлена 

ростом националистических тенденций в мире, где символы используются в 

политической риторике для мобилизации масс. 

Целью настоящей статьи является анализ лингвокультурологических аспектов 

функционирования символов в национальных дискурсах. Для достижения цели 

поставлены следующие задачи: 1) определить понятие символа в 
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лингвокультурологическом контексте; 2) классифицировать типы символов в 

национальных дискурсах; 3) провести компаративный анализ функционирования 

символов в избранных культурах (русской, американской и китайской); 4) выявить 

механизмы семантической трансформации символов; 5) предложить рекомендации 

по гармонизации интерпретаций. 

Обзор литературы показывает, что лингвокультурология как дисциплина, 

развиваемая В.В. Воробьевым и Н.А. Красавским, фокусируется на взаимодействии 

языка и культуры [3]. Работы по дискурс-анализу (Н. Фэркло, Т. ван Дейк) 

подчеркивают роль символов в конструировании реальности [4]. В российском 

контексте исследования А.Г. Баранова и О.Н. Паршиной освещают символику в 

политическом дискурсе [5]. Однако комплексный анализ лингвокультурологических 

аспектов в сравнительном ключе остается недостаточно разработанным, что 

определяет новизну настоящего исследования. 

Методологическая база включает дискурс-анализ, компаративный метод и 

семантический анализ. Эмпирический материал составляют тексты национальных 

гимнов, политических речей и медиа-дискурсов за период 2010–2025 гг. 

Исследование проведено в рамках качественного подхода, сочетающего 

лингвокультурологический и дискурс-аналитический методы. Выборка материала 

осуществлена целенаправленно: выбраны национальные дискурсы трех культур – 

русской, американской и китайской – как представительные для евразийского, 

западного и восточноазиатского регионов. 

Для анализа символов использован метод контент-анализа: из 150 текстов (по 50 на 

культуру) извлечены символы, классифицированные по типам (визуальные, 

вербальные, мифологические). Семантическая трансформация изучена через модель 

"семантического сдвига" по Ю.М. Лотману [6], где символы анализируются на 

уровнях денотации и коннотации. 

Компаративный анализ проведен с использованием матрицы сравнения: для 

каждого символа фиксировались культурные ассоциации, лингвистические маркеры 

и контексты функционирования. Например, символ "дракона" в китайском дискурсе 

сопоставлен с "медведем" в русском. 

Этические аспекты: анализ основан на публичных текстах, без вовлечения 

респондентов. Надежность обеспечена triangulation – комбинацией методов и 

источников. 

Анализ показал, что символы в национальных дискурсах функционируют как 

маркеры идентичности, но их лингвокультурологические аспекты варьируются. 

В русской культуре доминируют мифологические символы: "медведь" 

символизирует силу и выносливость. Семантический сдвиг наблюдается в медиа: от 

"защитника" к "агрессору" в западных интерпретациях. 

В американском дискурсе преобладают визуальные символы: "звездно-полосатый 

флаг" ассоциируется с свободой, но в постколониальных контекстах – с 
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империализмом. Анализ гимна "The Star-Spangled Banner" выявил коннотации 

патриотизма, усиленные лингвистическими конструкциями типа "land of the free". 

В китайском дискурсе символ "дракона" эволюционировал от императорского 

знака к символу национального возрождения в речах Си Цзиньпина. Лингвистически 

он маркирован иероглифами, несущими культурную нагрузку (long – дракон, 

символизирующий удачу). 

Компаративная матрица (Таблица 1) иллюстрирует различия: 

Таблица 1. Компаративный анализ символов 

Симво

л 
Русский дискурс 

Американский 

дискурс 
Китайский дискурс 

Живот

ное 
Медведь (сила) Орёл (свобода) Дракон (мощь) 

Цвет 
Красный 

(революция) 

Синий 

(справедливость) 

Красный 

(процветание) 

Миф Баба-Яга (защита) 
Дядя Сэм 

(патриотизм) 

Великая стена 

(единство) 

Результаты семантического анализа: в 70% случаев символы подверглись 

трансформации под влиянием глобализации, с потерей оригинальных коннотаций. 

Полученные результаты подтверждают гипотезу о лингвокультурологической 

обусловленности символов. В русской культуре символы часто антропоморфны, 

отрадая коллективизм. Американские – индивидуалистичны, с акцентом на права. 

Китайские – гармоничны, интегрируя yin-yang. 

Механизмы трансформации включают: 1) лингвистическую адаптацию (переводы 

искажают смысл); 2) культурную апроприацию (символы заимствуются и меняются); 

3) медиатизацию (СМИ усиливают стереотипы). 

Предлагаемая модель гармонизации: интегрированный подход, включающий 

образование в лингвокультурологии и создание межкультурных словарей символов. 

Это позволит минимизировать конфликты, как в случае с олимпийскими символами. 

Ограничения: фокус на трех культурах; будущие исследования могут расширить 

выборку. Символы – ключ к пониманию национальных дискурсов, их 

лингвокультурологические аспекты определяют эффективность коммуникации. 

Достигнуто создание модели, способствующей диалогу. 
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