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Annotatsiya: Ushbu maqolada ingliz va o ‘zbek tillarida ilmiy matnda subyektiv
munosabatning ifodalanish xususiyatlari lingvopragmatik jihatdan tahlil gilinadi.
Ilmiy diskursning obyektivlik tamoyiliga zid bo ‘lmagan holda muallifning shaxsiy
pozitsiyasi, qgarashlari va baholari qanday ifodalanishi masalasi ko ‘rib chigiladi.
Ingliz tilidagi ilmiy matnlarda “hedging” va “boosting” strategiyalarining
qo ‘llanishi, o ‘zbek tilida esa modallik vositalari, baholovchi birliklar va shaxsiy
ishtirokni bildiruvchi iboralar orqali subyektivlikning namoyon bo ‘lishi tahlil etiladi.
Qiyosiy yondashuv orqali har ikki tilga xos pragmatik va stilistik vositalar ko ‘rsatilib,
iIlmiy nutgda subyektiv munosabatning ahamiyati yoritiladi.

Kalit so‘zlar: subyektiv munosabat, ilmiy diskurs, ingliz tili, o ‘zbek tili, modallik,
hedging, boosting

llmiy matnning asosiy vazifasi obyektiv ma’lumotlarni ifodalash, dalillarni keltirish
va ilmiy isbotni taqdim etishdan iborat bo‘lsa-da, u muallifning shaxsiy pozitsiyasi,
bahosi va munosabatidan xoli emas. llmiy uslubda subyektivlik masalasi juda nozik
hodisa bo‘lib, u obyektivlik tamoyiliga zid bo‘lmagan holda turli lingvistik vositalar
orqali ifodalanadi. Tadgigot natijalari, nazariy mulohazalar va xulosalar muallifning
ichki garashlari bilan boyitilib, ular ehtiyotkorlik bilan yoki qat’iy shaklda bayon
gilinadi. Shu jihatdan ingliz va o‘zbek tillarida subyektiv munosabatning ifodalanish
xususiyatlarini giyosiy tahlil qilish ilmiy diskursning lingvopragmatik mohiyatini
chuqurroq anglash imkonini beradi.

Ingliz tilida ilmiy matnlarni tahlil gilganda, subyektivlik ko‘proq “hedging” va
“boosting” strategiyalari orqali yuzaga chiqishi kuzatiladi. “Hedging” muallifning
ehtiyotkorlik bilan fikr bildirishini, natijalarni mutlag emas, taxminiy tarzda talgin
gilishini anglatadi. Masalan, “This may indicate that...” yoki “It seems that...” Kabi
iboralar orqali tadqiqot natijalari aniq emas, balki ehtimoliy shaklda ko‘rsatiladi. Bu
esa muallifni haddan tashqari qat’iyatdan saqlaydi va ilmiy mulohazalarning kengroq
qabul qilinishiga zamin yaratadi. Aksincha, “boosting” strategiyasi muallifning oz
pozitsiyasini qat’iy, ishonchli tarzda ifodalashiga xizmat qiladi. Masalan, “It is clear
that...” yoki “These findings undoubtedly prove...” kabi iboralar orgali dalillarning
1sh0nchhhg1 ta’kidlanadi. Shuningdek, ingliz t111da shaxsiy ishtirokni bildiruvchi “in

7, “we argue that” Kabi konstruktsiyalar ham muallifning mynosabatini
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baholovchi so‘zlar va shaxsiy ishtirokni ifodalovchi iboralar orgali yuzaga chigadi.
Modal fe’llar — “mumkin”, “kerak”, “lozim”, “shart” kabi birliklar muallifning
natijaga bo‘lgan ehtiyotkor yoki qat’ily munosabatini ifodalaydi. Masalan, “Bu
xulosaga ehtiyotkorlik bilan yondashish kerak” jumlasi ilmiy bahoning shartlilik va
majburiylik tusini ko‘rsatadi. Baholovchi so‘zlar — “muhim”, “dolzarb”, “asosiy”,
“gqimmatli” kabi birliklar ilmiy matnga muallifning baholash nuqgtai nazarini olib
kiradi. Masalan, “Tadqiqot natijalari juda muhim ahamiyat kasb etadi” kabi jumlalar
ilmiy faktning ijtimoiy yoki ilmiy qadriyat sifatida taqdim etilishini bildiradi.
Shuningdek, “bizningcha”, “nazarimizda”, “fikrimizcha” kabi iboralar orqali muallif
o‘zining shaxsiy qarashini ochiq bayon etadi.

Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, ingliz tilida subyektiv munosabat ko‘proq ritorik
strategiyalar — ya’ni “hedging” va “boosting” orgali ifodalanadi. Bu strategiyalar
muallifni xalgaro ilmiy muloqot kontekstida ehtiyotkor yoki qat’iy tarzda fikr
bildirishga majbur etadi. O‘zbek tilida esa modallik vositalari, baholovchi birliklar va
shaxsiy pozitsiyani bildiruvchi iboralar ustuvor bo‘lib, matnga milliy uslubiy
iborasi
o‘zbek ilmiy matnida “Bu natija shuni ko‘rsatishi mumkin” shaklida tarjima qilinadi,

»

xususiyat bag‘ishlaydi. Masalan, ingliz tilidagi “This result might show...

ammo unda ehtimollikni ifodalovchi modal birlikning pragmatik og‘irligi yanada
kuchli seziladi. Yoki ingliz tilidagi “It is evident that...” iborasi o‘zbek tilida “Anigki,
bu hodisa til taraqqiyoti bilan bog‘liq” tarzida qat’iy ohangda aks etadi.

liImiy nutqdagi subyektivlikning mavjudligi muallifning individual pozitsiyasini
ko‘rsatadi. Bu esa ilmiy muloqotning samarasini oshiradi, o‘quvchiga muallifning
garashlarini aniqroq idrok etish imkonini beradi. O‘zbek tilida muallif ko‘proq hissiy-
baholovchi vositalardan foydalanishga moyil bo‘lsa, ingliz tilida ritorik-strategik
yondashuv ustunlik giladi. Shu bilan birga, har ikki tilda ham muallif 0z pozitsiyasini
ifodalash orgali matnga fagat obyektiv dalillar emas, balki shaxsiy nugtai nazarni ham
olib kiradi. Bu jarayon ilmiy diskursning lingvopragmatik xususiyatlarini boyitadi va
uni muloqotning jonli shakliga aylantiradi.

Xulosa qilib aytganda, ingliz va o‘zbek tillaridagi ilmiy matnlami qiyoslash shuni
ko‘rsatadiki, subyektiv munosabatni ifodalash usullari shaklan turlicha bo‘lsa-da,
mohiyatda umumiy maqsadni — muallifning ilmiy pozitsiyasini aniq va tushunarli
ifodalashni ko‘zlaydi. Ingliz tilida ehtiyotkorlik va qat’iylik o‘rtasidagi muvozanat

“hedging” va “boosting” orqali ta’minlansa, o‘zbek tilida bu vazifani modallik va
baholovchi birliklar bajaradi. Shu bois, ilmiy diskursni tahlil gilishda subyektivlik
hodisasi muallifning shaxsiy munosabatini ilmiy obyektivlik bilan uyg‘unlashtirish
mexanizmlarini ochib beradi.
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